SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 561/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate

zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

_ zastupeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Jozef Holi¢

s. 1. 0., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Holi¢, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a&l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1 T 93/2016 zo 4. juna 2018 a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta

2018 dorucena staznost’ | EEENEEEEEEEEE N (dalcj len



,stazovatel*), zastupen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o,
Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Holi¢, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Prievidza (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 1 T 93/2016 zo 4. jina 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni
obzalovaného ucastnikom napadnutého konania vedeného okresnym sudom. ObzZaloba bola
podana okresnému stdu 21. jina 2016. Rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 1 T 93/2016
zo 4. juna 2018 bol stazovatel uznany za vinného z UiCasti na trestnom ¢ine Uverového
podvodu formou poskytnutia pomoci. Proti tomuto rozsudku st'azovatel' podal odvolanie,
o ktorom podla jeho tvrdeni do podania staznosti ustavnému sudu eSte odvolaci sud

nerozhodol.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«VySetrovatel  Okresného  riaditelstva  Policajného  zboru, Urad justicnej
a krimindlnej policie Prievidza... vzniesol dia 14. 03. 2006 uznesenim pod CVS: ORP-
665/0EK- PD-2005 obvinenie | N NG : pomoci na tresthom cine
uveroveho podvodu podla § 10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. ucinného do
31.12. 2005...

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza... podal po 10-tich rokoch od vznesenia
obvinenia, dna 20. 06. 2016 obzalobu...

Stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 04. 06. 2018 pod sp. zn.
1 7/93/2016 uznany vinnym...

Vzhladom na to, Ze oba skutky sa mali stat' v roku 2004 a rozsudok bol vyhlaseny az
dna 04. juna 2018, mame pred sebou kauzu, ktorej vysledkom je, Ze odsudenim, tj. uznanim
viny a uloZenia trestu, po Strndstich rokoch bezuhonného Zivota staZovatela, po vychove

dvoch deti a po spdachani niekolkych dopravnych priestupkov, nastupi verejnd moc a ide



skumat ako sa bude stazovatel eSte Strndst mesiacov (a potom dva roky cakania) tesit na
zahladenie odsudenia, ktoré sa ani po Strnastich rokoch nestalo pravoplatné a vykonatelne.

Proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 04. 06. 2018 pod sp. zn,.
1 7/93/2016 podal stazovatel odvolanie, ktorym sa domdaha oslobodenia spod obzaloby...

Otdzka premlcania trestného stihania, a hlavne otdzka zaniku trestnosti su dalsimi
odvolacimi dovodmi v konani po vyhlaseni rozsudku, ktory je svojim obsahom zbytocnym
prietahom v konani.

V roku 2004 bolo nepochybné (v pripade viny), ze bezuhonny pachatel’ vzhladom na
stupen spolocenskej nebezpecnosti pri Skode vo vyske 20. 000 eur s poukazom na § 3 ods. 4
Tr. zak., mohol ocakavat' trest odnatia slobody vo vymere tri roky. Bez priznania sa
a uprimného olutovania hrozilo, ze by trest odnatia slobody v roku 2004 mohol byt
nepodmienecnym. Samozrejme len v pripade, ak by bola vina preukazana, ¢o nebola.

Stupen spolocenskej nebezpecnosti uz v roku 2007, tj. po troch rokoch, sa materialne
znizil a bol maly. S odstupom dalsieho casu bol stupen nebezpecnost mensi ako maly.
V roku 2010 bol stupen nebezpecnosti mensi ako nepatrny.

Konkrétnu trestnu vec je mozné povazovat za vecne aj pravne jednoduchu. Je bez
vyznamu, ak by sa stazovatel’ konaniu vyhybal. Aj v takom pripade ma predsa sud
nespocetné mnozstvo moznosti konat a skoncit' vec v primeranej lehote. Sud vsak vec
v primeranej lehote neskoncil.

... Primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne
citelného zdasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu
spojeny, musi posudzovat prisnejsie.

V zmysle platnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava bola uznand za
primeranu lehotu prejednania pred vnutroStatnymi organmi lehota dosahujica 6 rokov,
pricom dlhsia lehota bola povazovand za porusSenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu poukazuje na to, Ze od podania
obzaloby uplynuli dva roky, od vznesenia obvinenia uplynulo 12 rokov a od spachania
skutku uplynulo viac ako 14 rokov. Konanie pred sudom zacaté v roku 2016 este do
dnesného dna stale nie je skoncené a ani nie je mozné dovodne ocakavat, Ze konanie bude

skoncené v dohladnej dobe.



Stazovatel’ ma za to, Ze predmetné trestné konanie vykazuje prietahy v konani, ktoré
vznikali na strane sudu, a to uz samotnym prijatim obzZaloby. Spravanie stazovatela
nemozno v tomto smere hodnotit ako spravanie stazujiice postup sidu. Dalej ma za to, Ze...
aj v kontexte 14 rokov od spachania stihaného skutku by dalsSie konanie vytvaralo a uz aj
vytvara charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitae).

Vzhladom na wuvedene mala byt vec skoncena uz v roku 2010. Plynutim casu
nasledujuceho po roku 2011 uz sud porusSoval pravo stazovatela na skoncenie veci
v primeranej lehote, ako aj pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu, pretoze
trestnost’ cinu uvedenym rokom zanikla. Tieto prdva su mu porusované uz viac takmer
8 rokov.

Tym, Ze porusovatel uznal stazovatela vinnym a ulozil mu trest, negoval nedostatok
materidalnej podmienky spachania trestného cinu.

Porusovatel’ sice spomenul porusenie prava na skoncenie veci v primeranej lehote,
ale nevysporiadal sa s tym, Ze aj ,,uloZenim trestu pod sadzbu“ sa bude v konani
pokracovat a stazovatelovi budu v kazdom dalsom konani stale porusované jeho zakladné
prava a slobody.

Namietame vsak aj porusené pravo na proces bez zbytocny prietahov. Ani objektivne
priciny, akymi su zatazZenost sudcov z pohladu prava na skoncenie veci v primeranej lehote
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktord sa
v europskej jurisdikcii akceptuje asi v polovicnej lehote 6-7 rokov nijako nezbavuje Stat
v zastupeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zodpovednosti za porusenie
prav obcana.

Primerané financné zadostucinenie, ktoré v pripade vyhovenia stazZnosti moze
Ustavny sud SR podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR priznat tomu, koho prdva boli porusené, si
stazovatel' ||} NEEEGERERRER .p!ativje vo vyske 8.000,- Euro.

Toto odovodnujeme nasledovne: Ubehlo uz 14 rokov od spachania skutku. V zmysle
Trestného poriadku jednak trestnost c¢inu zanikla a trestné stihanie je nepripustné, pretoze
tak ustanovuje medzindrodnda zmluva. StaZovatelovi je uz 8 rokov porusované pravo na
skoncenie veci v primeranej lehote. V tejto suvislosti stazovatel pozaduje financné

zadostucinenie zodpovedajice sume 1.000,- Euro za kazdy rok konania prekracujuceho



primeranu lehotu na skoncenie veci. V sume pozadovaného zadostucinenia zahrna aj
ostatné namietané porusenia svojich zakladnych prav a slobod.

Stazovatel je vo veku 49 rokov. V suvislosti so stdle prebiehajucim trestnym stithanim
je v dlhodobom strese. Je otcom dvoch maloletych ded, ktoré rovnako zdielaju so svojim
otcom jeho pocity neistoty.

Poukazujeme na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
3 Tz 2/2003, ktory uviedol, ze uplynutie doby viac ako 8 rokov od vznesenia obvinenia je
mozné z hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru povazovat za
extremny pripad, ktory odovodnuje zastavenie trestného stihania na zaklade § 9 ods. 1

pism. g) Tr. por.»

Stazovatel’ na zdklade tejto staznostnej argumentdcie Ziada, aby ustavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom takto:

. 1.a) Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 93/2016 porusil pravo
B ¢ prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bez porusovania ludskych
prav.

Lb) Okresny sud Prievidza vyhlasenim rozsudku v konani vedenom pod sp. zn.
1793/2016 porusil pravo | NN .. <0y jeho vec prerokoval bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod.

Lc) Okresny sud Prievidza vyhlasenim rozsudku v konani vedenom pod sp. zn.
17932016 porusil pravo | .- ¢ sidnu a ini pravau ochranu zarucené
v ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

1.d) Okresny sud Prievidza prijatim obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza zo dna
20. 06. 2016 pod zn. 2 Pv 16/15/3307-30, prejednavanim veci na hlavnom pojednavani
a vyhlasenim rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 93/2016 porusil pravo || R
B ¢ spravodlivim proces zaruceni v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bez porusovania ludskych prav.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje zastavit pokracovanie v konani pod

sp. zn. 1 T1/93/2016 pred odvolacim sudom zabranit' tym pokracovaniu v porusovani



zakladnych prav a slobéd | R . gorantovanych Ustavou Slovenskej republiky
a medzindarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

1. Stazovatelovi ||} KK - s prizndva ndarok na spravodlivé financné
zadostucinenie vo vySke 8.000,- €, ktoré je porusovatel povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu stazovatela Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holic s. r. o... do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti nalezu.

1V. Stazovatelovi sa priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia v konani
pred Ustavnym siidom SR vo vyske 352,42 €, ktoré je porusovatel povinny zaplatit na ticet

¢

pravneho zastupcu stazovatela... "

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sidu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze jednou z uloh
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani je preskimat’ ¢i navrh na zacatie konania
(staznost’) nie je zjavne neopodstatneny. Podl'a ustdlenej judikatury tustavného sudu
0 zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav takuato
moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Z odbévodnenia staznosti 1jej petitu (body l.a a I.b) mozno vyvodit, Ze stazovatel
primarne namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 os. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu

v napadnutom konani.

Pre posudenie tejto Casti staznosti bolo z hl'adiska ustalenej judikatiry ustavného
sudu podstatné zistenie, v akom Stadiu sa nachddzalo napadnuté konanie v Case podania
staznosti. Ustavny sid zistil, Ze v ¢ase podania staznosti (23. augusta 2018, pozn.) uz
v predmetnej trestnej veci okresny sud rozhodol (rozsudok zo 4. juna 2018, pozn.)

a z dovodu podania odvolania stazovatel'om uz prebiehalo (prebieha) odvolacie konanie.



V nadvéznosti na uveden¢ zistenie Ustavny sid poukazuje na pravny ndzor tvoriaci
sudast’ jeho ustalenej judikatury (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04), podla ktorého ochranu zékladnému privu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (ako aj pravu na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani
pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdkladného
prava oznafenymi organmi verejnej moci (v pripade stazovatela okresnym sidom) eSte
mohlo trvat. Ak v cCase, ked bola staznost’ ustavnému sadu dorucena, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny sud staznost’
v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Tento
pravny nazor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sad pre 'udské
prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci ||| | |} QBN proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd.)].

Na podporu uvedeného pravneho nazoru ustavny sud zdoraziuje, Ze jednou zo
zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho UCinky stéle trvaja, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v ¢ase dorucenia st'aznosti okresny
sud uz v napadnutom konani nemohol porusovat’ zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ani jeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tiuto cast’
staznosti v stlade so svojou ustdlenou judikatirou odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢L. 50 ods. 6 ustavy
a prava na spravodlivé siudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom okresného sudu

Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc tustavného sidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov népravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zmysel aucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 uUstavy spociva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajiuceho z €l. 127 ods. 1
ustavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 53 ods. 1 zakona o tistavnom sude (Rvp 615/2008,
m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013), podl'a ktorého

staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne



prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu staZovatel’ mohol podat’ odvolanie (¢o
aj vyuzil), oktorom bol opravneny aaj povinny rozhodnut odvolaci sid. Pradvomoc
odvolacieho sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylu€uje pravomoc

istavného sudu. Ustavny preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho doévodu rozhodovat

o d’al$ich navrhoch st'azovatel'a artikulovanych v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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